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Common Cuts 

Common Cuts have been modified slightly to include JET: 

1)  ptl1/l2 > 20, |etal1/l2|<2.5  
2)  MET > 30  
3)  mll>12  
4)  pt_jet_max < 30 for |eta|<3 with AnP KT jet of cone size 0.5 
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hGps://twiki.cern.ch/twiki/bin/view/LHCPhysics/WW 



Analysis Needs & Discussions 
Typical data analysis: 
a)  MC samples 

  Pre‐selecSon efficiency if pre‐selecSons are applied 
  Total Cross‐secSon and its uncertainty from a MC sample, 

which should be common for all experiments  
b)  Cuts 

a)  Acceptances, data analysis and experiment dependent 
b)  UncertainSes of acceptance (common errors and un‐

correlated errors, need to separate them to combine results 
from different experiments) 
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Discussions: few discussions and workings are going on, Frank 
Krauss on Higgs differenSal Cross‐secSons and HWW* subgroup 
about acceptance uncertainSes 



Approach 1 

Study Higgs  WW*/ZZ* differenSal cross‐secSons with cuts 
a)  Comparison at/with fixed order (ME level): 

  PDFs (CTEQ6 and MRST2008 NLO and NNLO) 
  Scales 
  MC models (POWHEG‐Box, Sherpa, Herwig++, NNLO+ResummaSon) 
  cuts 

b)  Comparison ader showing 
  Including MC@NLO (+Herwig) 
  αs effects 

c)  Underlying events 
d)  QuesSon: how about pileup effects? 
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 hGps://indico.cern.ch/conferenceDisplay.py?confId=135791 

Useful from theoreScal point view, not clear how to use them in data analysis (most 
likely cuts will not be same as data analysis. More details and studies see Thur. session 



Approach 2 for H WW*  lvlv 

•  Total cross‐secSon and its uncertainty from LHC Higgs Cross‐
secSon yellow book 

•  Common Guide on Acceptance UncertainSes for experiments 
and Study Common Errors from: 
  PDFs, scale and αs  
  Common cuts, such as jet veto 
  MC models 
  Underline events and pileup, may need detector related 

event generaSon or full simulaSon 
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Similar studies need to be  done from data analysis group on 
effects from cuts, underline and pileup events 



A Proposal 

6 F0, f1 and f2 are fracSon of  0, 1 and 2 jets 



ggF H Cross‐secSons & Errors 
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hGps://twiki.cern.ch/twiki/bin/view/LHCPhysics/CERNYellowReportPageAt7TeV 

QuesSons: 
For H WW  lvlv 
do we need to add 
addiSonal 
systemaSc errors 
from H WW* 
branching raSo and 
Wlv branching 
raSo?  



8 Jianming Qian, Unversity of Michigan 



9 Jianming Qian, Unversity of Michigan 
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Jianming Qian, Unversity of Michigan 
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Hao Liu, Unversity of Michigan 
hGps://indico.cern.ch/getFile.py/access?contribId=0&resId=0&materialId=slides&confId=135791 



12 Hao Liu, Unversity of Michigan 



Few Outstanding Issues 
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Jet Veto  
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hGps://indico.cern.ch/conferenceDisplay.py?confId=128018 

Higgs ProducSon with a Jet Veto at NNLL+NNLO by Frank Tackmann (MIT) hGps://
indico.cern.ch/getFile.py/access?contribId=0&resId=0&materialId=slides&confId=128018  

From Hao’s studies 
by reweighSng, the 
NNLL effects on 
MC@NLO are small 
on jet veto, around 
17% for POWHEG. 
Here the effects are 
hugh at low beam 
thrust. Final 
conclusion is 
necessary  



Fixed Higgs Width on MC@NLO 
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Abnormal Higgs Mass and lepton Pt show up for Higgs > 300GeV 
The higgs‐mass distribuSon in standalone Herwig is (fastly) going to zero when 
the higgs mass approaches zero due to the use of the "running" width 



Introduce Running Width by Stefano 
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Fixed Higgs Width  Running Width 

The Higgs mass distribuSon is reasonable, but the total cross‐secSon reduced a lot! 

600GeV Higgs cross‐secPons: 
XS (pb‐1) with running Higgs width : 0.1215 
XS(pb‐1) with fixed Higgs width : 0.1948 
XS(pb‐1) LHC Higgs‐XS book : 0.1827 

with H ‐> WW branching raPo 0.558 from 
LHC Higgs‐XS yellow book 



Comments by Stefano Frixione 
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You cannot compare the running with the fixed‐width scenario. If you remember 
the distribuSon in M_H with a fixed width, there was a steep rise at low M_H, 
whose contribuSon to the total rate is not negligible. It's not correct to mulSply a 
total rate 
obtained with a fixed width Smes BR(H‐>WW): what you have used is a constant, 
and therefore you completely miss the fact that at low M_H there must not be any 
contribuSon to the WW channel. This is the reason why the implementaSon of the 
running width includes automaScally the branching raSos: the laGer must *NOT* 
be considered a constant, but a funcSon of the M_H mass. 

In other words, you have two opSons: 
1. You are interested in the total rate. You run with a fixed width. 
2. You are interested in a specific channel (eg WW); you run with a running width. 

For high mass Higgs cross‐secSon, debaSng is sSll going on from theoreScal point view  


